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用会被弱化。以审计师选择作为研究对象，Francis 等( 2002) 、Wang 等( 2008) 的经验证据支持独立审计

























公司为研究样本，证实客户通过审计师变更成功购买了审计意见。杨鹤等( 2004) 在对 Lennox( 2000) 方
法改进的基础上，发现上市公司通过变更审计师在一定程度上影响了继任审计师的独立性，从而达到了
购买审计意见的目的。但是，吴联生等( 2005 ) 发现，公司通过变更审计师并不能显著改善审计意见。
胡本源( 2009) 也发现强制性审计师变更不可能改善审计客户的审计意见。


































本文选择 2002—2008 年间 6876 个非金融类、非外资类正常交易 A 股公司为研究样本，审计师行政
处罚数据来自证监会发布的《行政处罚决定书》。异常年度财务报表审计收费数据、财务报告行政处罚
数据、财务数据和其他审计师特征数据均来自 CSMAR 数据库。省区法制水平数据来自樊纲等( 2010 )






Ln ( AOPch1 － AOPch ) = β0 + β1Gscflx + β2AbFee + β3Gscflx × AbFee + β4Audch +
β5Gscflx × Audch + β6Roach + β7Gscflx × Roach + β8Levch +
β9Gscflx × Levch + β10LM + β11Size + β12Org + β13Loss +




期审计意见赋值低于上期审计意见赋值( 即本期审计意见得到改善) 时 AOPch 取值 1，否则取值 0。
2． 检验变量
财务报告舞弊行政处罚严厉程度有序变量 Gscflx，当上市公司因为财务报告舞弊受到监管部门公
开处罚时赋值 6，公开谴责时赋值 5，公开批评时赋值 4，立案调查时赋值 3，内部通报批评时赋值 2，其他
处罚( 如责令改正、及时披露和证券市场禁入等) 赋值 1，未受处罚时赋值 0①。
方军雄等( 2008) 认为，支付异常审计费用和变更审计师是审计意见购买的主要途径，盈利能力改
善和债务水平的降低是导致审计意见改善的重要因素。因此，我们借鉴方军雄等( 2008 ) 的研究结论，
将上述四个方面纳入研究模型中。其中，AbFee 为异常审计费用，等于本期和上期单位资产年度财务报
告审计收费的自然对数的差额; Audch 为审计师变更哑变量，当审计师发生变更时赋值 1，否则赋值 0;
Roach 为总资产收益率变化额; Levch 为资产负债率变化额。
Gscflx × AbFee、Gscflx × Audch、Gscflx × Roach、Gscflx × Levch 分别是财务报告舞弊行政处罚变量和
异常审计收费、审计师变更、总资产利润率变化额、资产负债率变化额的交乘项。如果假设 1a、假设 2a、





① 我们对财务报告舞弊行政处罚严厉程度的排序参考了朱春燕等( 2009) 。
素。其中，LM 为审计师市场垄断力哑变量，当某省区审计市场处于垄断且现任审计师为该省区审计市
场份额最大者时赋值 1，否则赋值 0①; Size 为公司规模变量，等于期末总资产的自然对数; Org 为营业收
入增长率; Loss 为公司经营风险哑变量，公司当期亏损赋值 1，否则赋值 0; ST 为公司经营哑变量，公司
当期被特别处理赋值 1，否则赋值 0。
已有的经验证据表明政治联系会影响审计师的选择( 杜兴强 等，2010) ，具有政治联系的审计客户
更不可能被出具非标审计意见( 雷光勇，2009) ，因此，审计客户政治联系的变化可能影响审计意见的改
善。我们设置了 CTch1 和 CTch2 两个变量来控制审计客户政治联系的影响②。其中，审计客户的最终
控制人由政府变更为非政府时 CTch1 赋值 1，否则为 0; 审计客户的最终控制人由非政府变更为政府时
CTch2 赋值 1，否则为 0。
王鹏等( 2008) 发现省区间法制水平的差异会显著影响审计师的选择和审计质量，我们设置了 In-
dex 以控制省区间法制水平对审计意见购买的影响，等于樊纲等( 2010 ) 省区市场中介组织发育程度和















8． 9782＊＊＊ 0． 003
注: 当审计客户受到公开处罚、公开批评、公开谴责时认定为审
计客户受到严厉行政处罚; * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%
和 1%水平上显著。下同。
表 2 财务报告舞弊行政处罚严厉程度、审计师变更与审计意见改善


































采取上述方法。王艳艳( 2007) 认为最终控制人为政府时，审计客户具有政治担保，因此审计师出具非标审计意见的概率更低; Wang 等
( 2008) 的经验证据证实上述假设。因此，我们根据审计客户最终控制人变更来设定审计客户政治联系的变化。
初步支持假设 2a。 表 3 财务报告舞弊行政处罚严厉程度、盈利能力变化与审计意见改善








77． 9048＊＊＊ 0． 000
表 4 财务报告舞弊行政处罚严厉程度、债务水平变化与审计意见改善























的概率分别为 0． 0465 和 0． 0315，卡方检验表明前者显著大于后者。假设 4a 是否成立有待进一步观察。
( 二) 多变量回归分析
表 5 报告了财务报告舞弊行政处罚对审计意见购买的影响。与预期相符，全样本下和审计师受到
行政处罚样本下的 AbFee 与 Audopch 正相关，但不显著。与预期相反，全样本下和审计师受到行政处罚
样本下的 Gscflx × AbFee 与 Audopch 非显著正相关，不支持假设 1a 和假设 1b，表明财务报告舞弊行政
处罚无法有效地抑制审计客户通过支付异常审计收费进行审计意见购买。我们发现，审计客户发生财
务报告舞弊行政处罚和未发生财务报告舞弊行政处罚时，审计意见改善和审计意见未改善时审计客户
支付给审计师的异常审计收费分别为 0． 129 和 0． 140、－ 0． 003 和 － 0． 048。因此，监管部门有必要密切
监督审计师收取异常审计收费情况，以抑制审计意见购买行为。








常数项 － 3． 014 － 1． 74 － 6． 508 － 0． 71
Gscflx ? 0． 003＊＊＊ 7． 37 0． 004 1． 22
AbFee + 0． 239 0． 98 1． 329 0． 81
Gscflx × AbFee － 0． 064 0． 54 1． 871 0． 92
Audch + 0． 978＊＊＊ 5． 12 1． 526 1． 48
Gscflx × Audch － － 0． 236＊＊ － 2． 28 － 1． 205 － 1． 21
Roach + 5． 461＊＊＊ 6． 50 12． 627＊＊ 2． 20
Gscflx × Roach － － 0． 520＊＊ － 1． 96 － 0． 853 － 0． 14
Levch － － 0． 298 － 0． 50 － 3． 579 － 1． 15
Gscflx × Roach － － 0． 650＊＊＊ － 2． 97 3． 750 0． 76
LM + 0． 223 1． 45 0． 324 0． 31
Size ? － 0． 050 － 0． 65 0． 239 0． 57
Org ? 0． 029 0． 30 0． 034 0． 06
Loss + 0． 535＊＊＊ 2． 67 － 0． 763 － 0． 49
ST + 1． 865＊＊＊ 10． 46 3． 186＊＊ 2． 46
Index － 0． 038* 1． 70 0． 000 － 0． 00
CTch1 － － 0． 004 － 0． 01 － 0． 199 － 0． 09
CTch2 + 0． 474 0． 94 0． 356 0． 78
年度 控制 控制
行业 控制 控制
LR 值 527． 69 71． 46
Pseudo R2 0． 2147 0． 4656
样本数 6876 443
注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%水平上显著( 双尾检验) 。
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与预期相符，全样本下和审计师受到行政处罚样本下的 Audch 与 Audopch 正相关，但仅在全样本下
在 1%水平上显著。与预期相符，全样本下的 Gscflx × Audch 在 5%水平上与 Audopch 显著负相关，审计
师受到行政处罚样本下的 Gscflx × Audch 与 Audopch 非显著负相关，支持假设 2a 和假设 2b，表明财务
报告舞弊行政处罚有效地抑制了审计客户通过变更审计师进行审计意见购买，但当审计师受到行政处
罚时，上述效应变得不显著了。
与预期相符，全样本下和审计师受到行政处罚样本下的 Roach 分别在 1% 和 5% 水平下与 Audopch
正相关。与预期相符，全样本下的 Gscflx × Roach 在 5% 水平上与 Audopch 显著负相关，审计师受到行
政处罚样本下的 Gscflx × Roach 与 Audopch 非显著负相关，支持假设 3a 和假设 3b，表明财务报告舞弊行
政处罚强化了审计师风险意识，显著降低了由于审计客户盈利能力提高而导致的审计意见改善的概率，
但当审计师受到行政处罚时，上述效应变得不显著了。
与预期相符，全样本下和审计师受到行政处罚样本下的 levch 与 Audopch 正相关，但都不显著。与
预期相符，全样本下的 Gscflx × Levch 在 1%水平上与 Audopch 显著负相关，审计师受到行政处罚样本下
的 Gscflx × Levch 与 Audopch 非显著负相关，支持假设 4a 和假设 4b，表明财务报告舞弊行政处罚强化了
审计师风险意识，显著降低了由于审计客户财务杠杆降低而导致的审计意见改善的概率，但当审计师受
到行政处罚时，上述效应变得不显著了。
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Level of Administrative Penalty on Financial Reporting Fraud
and Auditing Opinion Shopping
ZHANG Hong-wei
( Department of Accounting，Xiamen University，Xiamen 361005)
Abstract: Using normally trading A Share Companies in Chinese capital market during 2002 and 2008
which do not belong to finance industry and issue foreign shares，this paper investigates relationship between
the level of administrative penalty on financial reporting fraud and the auditing opinion shopping． The em-
pirical results show that high level of administrative penalty on financial reporting fraud significantly decrea-
ses possibility of auditing opinion shopping by auditors change，and decreases the possibility of auditing o-
pinion improvement due to profitability increase and liability level decrease．
Keywords: level of administrative penalty on financial reporting fraud; auditing opinion shopping ; au-
diting opinion improvement
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